

















































































































































「ここに現存する著作のための〔zu dem vorliegenden Werk〕素材は、
著者がまさに今世紀の初頭以来ローマ法について実施してきた講義の
なかで、次第に集められ、身につけてきたものである。しかしなが
ら、ここにこの著作が現存する形においては〔in der Gestalt, in






































稿群のうち、取り上げられるべきものは、① Bl. 3–17、② Bl. 29–38、③

















































































































ま仕上げそのものを開始しました。」Savignys Brief an J. Grimm vom 9.11.1837,
in: Stoll, Savigny, Bd. 2, S. 493.ここでも、「計画」と「仕上げ」という、『体系』
における記述と同じ表現が用いられている。なお書簡ではこの箇所に続けて、
『体系』執筆との関連が取り沙汰されることのある、娘の死への想いもつづら
れている。この点に関連して次も参照。Joachim Rückert, Savignys Dogmatik im
„System“, in: Festschrift für Claus-Wilhelm Canaris zum 70. Geburtstag, hg. v.












（12） Savigny, System I, XLVIII









る。Friedrich Carl von Savigny, Pandektenvorlesung 1824/25, Frankfurt am Main,
1993, S. XVff. また講義との関連について前出註6のRückert, Savignys Dogma-
































































































































































































則」の配列を概観したものとして Lars Björne, Deutsche Rechtssysteme im 18.














































































































a I. Buch  Kap. 2. II. 2. Obligationenrecht, Recht auf Handlungen anderer Mensch 合致
b Kap. 4. III. 3. A. c. B. Schenkung 合致
c II Buch Kap. 1 und Kap. 2. Besitz 合致
d Kap. 2. V. 2. Actio negatoria 合致
e Kap. 6. Pfandrecht 合致
f III Buch Kap. 2. 2. B. a. und b. Delikts 合致
g Kap. 2. II. Unter der allgemeinen Überschrift Entstehung... 合致




















































































（44） Bl. 7r, 32r, 34r, 88r, 91r.
（45） Hans Kiefner, Das Rechtsverhältnis. Zu Savignys System des heutigen Rö-
mischen Rechts: Die Entstehungsgeschichte des §52 über das „Wesen der Rechts-


























































































































































































































という用語が用いられている。Savigny, System I, S. 390ff.を参照。
（50） Bl. 3r.








似のものが見られる。s. Friedrich Carl von Savigny, Vorlesungen über juristische
Methodologie 1802–1842, herausgegeben und eingeleitet von Aldo Mazzacane,
Neue, erweiterte Ausgabe, Studien zur europäischen Rechtsgeschichte, Bd.174,























（60） Bl. 70v.マールブルク大学のHPでは、この資料の日付けを「1835年 8月 5
日」と解している。http://savigny.ub.uni-marburg.de/db/を参照。
第7章　まとめ
以上、本稿では、サヴィニーが『体系』のための作成した「計画」につ
いて、これに該当する遺稿の存在可能性およびその内実の特徴について、
若干の検討をおこなった。ここでは、以上の検討をまとめ、本稿の結びと
する。
第一に、サヴィニーの『体系』関連の遺稿のなかには、「計画」に該当
する可能性のある草稿が複数ある。それは、文章化された本文のテクスト
を含まず、項目だけを体系的に配列した点に共通点がある。草稿として、
総則編、物権編、債権編が含まれているが、それらは二種類の系統の草稿
として整理することができる（〈配列 A〉と〈配列B〉）。おそらく、〈配列
A〉はサヴィニー自身の手控えであり、〈配列 B〉は同僚法学者の意見を
聞くために、〈配列 A〉を基に作成された清書版である。また、〈配列 B〉
には、項目の配列を説明する文章も含まれている（説明文）。
第二に、〈配列 A〉と〈配列 B〉は、内容上はほぼ同じであるが、重要
な違いもある。とくに重要な点としてあげられるのは、制定法の適用の時
間的・空間的限界を扱う内容の位置づけである。〈配列 A〉では、この内
容が総則編の末尾に第6章として配置され、〈配列B〉では客観的法（制
定法）を論ずる第1章の末尾に接続させて配置されていた。この点につい
て、サヴィニーには、どちらの位置づけを選択するかで迷いがあった。と
いうのも、〈配列 A〉では、最終的に当該内容を総則編の末尾に配置する
ことにしたものの、一旦は〈配列B〉と同じ位置に変更すべく草稿の修正
を行った跡が残されているからである。
第三に、サヴィニーは〈配列B〉をベトマン＝ホルヴェークに見せ、意
見を求めた。そのさい、サヴィニーは、この配列を自ら「計画」と呼び、
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そのための説明文を添付した。そこでは、一般的問題をはじめ、総則編、
物権編、債権編について、コメントといくつかの質問が記されている。こ
れを見たベトマン＝ホルヴェークは、これに対して回答を与えている。ベ
トマン＝ホルヴェークの回答がサヴィニーの草稿作成作業にどの程度実質
的な影響を与えたかは不明であるが、少なくとも、回答についての注記を
サヴィニーの草稿上に確認することができる。またベトマン＝ホルヴェー
クとのやり取りは、同僚法学者との議論を草稿作成の手がかりとするとい
うサヴィニーの執筆姿勢の一端を示すものと考えられる。ここでは、この
ような姿勢が、「計画」という『体系』の執筆過程の初期段階から見られ
たことになる。
第四に、〈配列A〉〈配列B〉と公刊された『体系』との間にも、配列の
違いが見られる。本稿では法源理論に関わる部分だけを検討したが、法源
の一般理論とその現代ローマ法への影響という基本的な理論構造は同じと
思われるものの、項目の配列の仕方に差異が見られる。
第五に、このように『体系』の「計画」とおぼしき遺稿の存在を確認す
ることはできるものの、その成立時期を現時点では確定することができ
ず、厳密にはこの点での留保を残さざるをえない。
